SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 3/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost || N TG

. 2 (ipcného advokitskou
kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. 0., Zavodska cesta 24, Zilina, v mene ktorej

kona konatel’ a advokat Mgr. Martin DikoS, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn.

41 C 16/2018 z 20. februara 2020 a takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost’ | S, ktorou namieta porusenie zakladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.

41 C 16/2018 z 20. februara 2020 v ¢asti namietaného porusenia zdsady kontradiktornosti



a namietan¢ho nespravneho pravneho posudenia tykajiceho sa urcenia zakladnej sadzby

tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, prijima na d’alSie konanie.

2. Vo zvysnej ¢asti ustavni staznost ||| GGG o d micta.

3. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sidu Zilina sp. zn.
41 C 16/2018 z 20. februara 2020 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky

vovecisamej nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 11. marca

2020 dorucena ustavna staznost' NN NN NN B BN BN
I (d'alej len .staZovatel™), vo veci namietan¢ho

porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zékladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len
,»okresny sud®) sp. zn. 41 C 16/2018 z 20. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
41 C 16/2018 z8. jana 2018 bol zamietnuty navrh Zzalobkyne na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zriadil zalozné pravo v jej
prospech k nehnutelnostiam (rodinny dom, gardz, ornd pdda, ktoré st vo vlastnictve
stazovatel'a) na ucely =zabezpeCenia penaznej pohladavky z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 55 328,65 € a z titulu zruSenia

a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vyske 21 619,29 €. O trovach konania
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okresny sud rozhodol tak, Ze stazovatelovi ako Zalovanému v tomto konani nepriznal

nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 8. juna 2018 podala Zalobkyna odvolanie.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 11 Co 228/2018
zo 16. oktobra 2018 bolo zmenené uznesenie okresn¢ho sudu z 8. jina 2018 tak, Ze bolo
vyhovené navrhu Zalobkyne. Krajsky sad zaroven rozhodol, Ze Zzalobkyna ma proti

zalovanému st’azovatel’'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 41 C 16/2018 z 30. novembra 2018, ktoré bolo
vydané vys$Sim sudnym tradnikom, bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ Zalobkyni nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie
vo vySke 66 € a z trov pravneho zastipenia vo vyske 288,21 €.

4.1 Proti uzneseniu okresného stidu z 30. novembra 2018 podala Zalobkyna staznost’.
Napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré bolo vydané sudcom, bolo vyhovené
staznosti zalobkyne a uznesenie okresného sudu z 30. novembra 2018 bolo zmenené tak,
ze stazovatel' bol zaviazany zaplatit' Zalobkyni nihradu trov konania pozostdvajucich
zo zaplaten¢ho stdneho poplatku za zalobu a odvolanie vo vySke 66 € a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 765,38 €.

4.2 Zakonna sudkyna okresného sudu sa pri rozhodovani o staznosti Zalobkyne
nestotoznila s pravnym ndzorom vyssieho sidneho tradnika o aplikécii § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). V odovodneni uviedla, Ze v danej veci iS§lo o ndvrh Zalobkyne
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia (zalozného prava) v jej prospech na zabezpecenie
ocenitel'nej penaznej pohladavky v celkovej sume 76 947,94 €, a preto sa zakladna sadzba

tarifnej odmeny stanovi podl'a § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky.

5. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, ze v Case nariadenia zabezpecCovacieho
opatrenia pohladdvka zalobkyne, ktorej zabezpeCenia sa doméhala sidnou cestou,

neexistovala. Zanik pohladavky totiz konStatoval vyssi sidny uradnik Okresného sudu



Banska Bystrica (dalej aj ,exekucny sud®“) v uzneseni sp. zn. 55 Ek 1084/2018
z 11. oktébra 2019, ktorym bola zastavend exekucia podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku na navrh stazovatela ako povinného v tomto konani (exekuénym
titulom bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 228/2011 z 30. jina 2016 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 74/2017 z 30. novembra 2017). O st’aznosti
opravnenej proti uzneseniu exekucného sudu z 11. oktdbra 2019 bolo rozhodnuté zdkonnym
sudcom exeku¢ného sudu uznesenim sp. zn. 55 Ek 1084/2018 zo 17. februara 2020 tak,
Ze predmetna st'aznost’ opravnenej bola zamietnutd z dovodu splnenia dlhu stazovatelom
prostrednictvom tretich osob 8. juna 2018, t. j. pred podanim navrhu na vykonanie exektcie
(12. jula 2018).

5.1 V tejto suvislosti st'azovatel’ konStatoval, Ze pred nariadenim zabezpecovacieho
opatrenia krajskym sudom bola zjeho strany uhradena pohladavka zalobkyni
v celkovej sume 76 947,94 €, ale tato skutocnost’ nebola oznamena krajskému sudu a ani
svoje odvolanie zalobkyia nevzala spat. Podl'a nadzoru stazovatel’a ,,je nutné konstatovat
neucelné a Sikanozne uplatinovanie prava zo strany Zalobkyne, ktoré nepoZiva pravnu
ochranu. Nahrada trov konania, ktoré Zzalobkyna vynaloZila na uplatiiovanie svojho
domnelého prava, ktorému Krajsky sud v Ziline poskytol pravau ochranu zasahujiic do
ustavou garantovanych prav zZalovaného (najmd do majetkovej sféry stazovatela, pozn.),
nemoze ist na tarchu zalovaného, ktory mal byt v konani o nariadenie zabezpecovacieho

opatrenia, v pripade neSikandozneho vykonu prava zalobkynou, uspesny. “.

6. Stazovatel' d’alej namietal, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia okresného
suidu mu nebola dorucend staznost’ zalobkyne na vyjadrenie, ¢im v jeho pripade bola
porusena zasada kontradiktornosti. V tejto stvislosti staZzovatel’ upriamil pozornost’ na nalez
tistavného sudu sp. zn. III. US 220/2018 z 11. septembra 2018. V tomto naleze Gstavny sud
okrem iné¢ho konStatoval, Ze nezistil relevantny a zdsadny dovod na to, aby sa v civilnom
konani, ktoré je v zdsade kontradiktorne, uplatnila vynimka z tohto principu v konani
o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika, v ktorom sa rozhoduje

o subjektivnych pravach a povinnostiach.



7. Stazovatel’ d’alej konStatoval, ze zo strany zdkonnej sudkyne dosSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu tykajicemu sa urCenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby, preto povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a zjavne
neodovodnené. Podl'a jeho nazoru ,,predmetom konania o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, nie je samotny ndarok Zalobkyne na zaplatenie Pohladavky, ale len jeho
zabezpecenie zriadenim zdloZného prdava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného,
ktoré az v pripade jeho vykonu naplita uhradzovaciu funkciu. V danom pripade tak nie je
mozné hodnotu veci ani prava vyjadrit' v peniazoch. Hodnota veci pri predmete konania,
ktorym je nariadenie, resp. zrusenie zabezpecovacieho opatrenia, nie je nomindlna hodnota
pohladavky, ktora ma byt zriadenim zalozného prava sudom zabezpecend. Neocenitelnost
predmetu konania peniazmi mozno pritom odvodit' i z pevnej sumy sudneho poplatku
vyphvajucej zo zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov... pre konanie o navrhu na nariadenie alebo zrusenie
neodkladného opatrenia, ktory sud vo vedenom konani vyruboval vo vyske 33,- EUR za

prislusné podanie - Zalobu a odvolanie. “.

8. Na zaver stazovatel' k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uviedol, Ze na zdklade st'aznosti
zalobkyne, ktora nebola dorucend stazovatelovi, doSlo zo strany zdkonnej sudkyne
k zdsadnej zmene rozhodnutia vy$Sieho sidneho Uradnika. Tato skuto¢nost’ ma negativny
dopad na majetkovu sféru st'azovatel'a, ked’Zze by zaplatenim trov pravneho zastupenia doslo

k nedovodnému zmenSeniu jeho majetku.

9. Na zaklade uz uvedeného stazovatel v petite ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznaCenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu. Stazovatel' d’alej ziada zruSit’ napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. StaZzovatel’ sa tieZ domdha, aby mu
ustavny sud priznal ndhradu trov konania v sume 450,28 € a aby odlozil vykonatel'nost’
napadnutého uznesenia okresného sudu do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu

VO veci same;j.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny siid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



14. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani nadvrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

15. Podla § 129 zdkona o tstavnom sude ustavny sud modze na ndvrh stazovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zéasahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

18. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zadsady

medzinarodného préava.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom
III.1 K namietanému poruSeniu v bode 1 oznafenych prav staZovatel’a

napadnutym uznesenim okresného stidu v Casti namietaného poruSenia zasady



kontradiktornosti a namietaného nespravneho pravneho posudenia tykajuceho sa

urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden uikon pravnej sluzby

20. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Gasti podl'a § 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné
nalezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude (§ 39, § 43, § 123) a ¢i nie su dané dovody

na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Ked’Ze ustavny sud nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych naleZitostiach
a ani dovody na jej odmietnutie, v tejto Casti prijal Ustavnl st'aznost’ stazovatel'a na d’alSie
konanie a meritorne posudenie podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s § 56 ods. 5 zakona

0 ustavnom sude.

II1.2 K namietke st’aZzovatel’a uvedenej v bode 5

22. Ustavny sud doslednym preskimanim ustavnej staznosti dospel k zaveru,
ze stazovatel v namietkach zhrnutych vbode 5, resp. vbode 5.1 tohto uznesenia
spochybiiuje opodstatnenost’ nahrady trov konania vynaloZenych Zalobkyiiou z doévodu
podania neddévodného (Sikandézneho) ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
ked’ze pohladdvka Zalobkyne bola uspokojena eSte pred nariadenim zabezpecovacieho
opatrenia. V Ustavnej staznosti stazovatel’ teda nenamieta iba vysku trov konania priznanu
Zalobkyni napadnutym uznesenim okresného sudu (bod 7), ale tieZ aj narok zalobkyne

na nahradu trov konania.

23. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, zZe o naroku na ndhradu trov konania
bolo rozhodnuté uznesenim krajského sadu zo 16. oktobra 2018, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 14. novembra 2018, ktorym bol Zalobkyni ako GispeSnej strane priznany narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. V zmysle § 45 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom

adoévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Rozsah navrhu je



vymedzeny predovSetkym jeho petitom, teda tou castou navrhu, v ktorej navrhovatel

formuluje, aké rozhodnutie od Gstavného sudu ziada.

25. Vtejto suvislosti je potrebné uviest, Ze staZovatel neoznacil krajsky sud
za poruSovatel'a oznaCenych prdv, navysSe ani petit Ustavnej staznosti nesmeruje proti
uvedenému uzneseniu krajského sudu, a preto bolo potrebné Ustavnl staznost’ v tejto Casti
argumentacie stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude

pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

26. NavySe, ako uZ bolo konStatované, uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 14. novembra 2018 a Gstavna staznost’ staZzovatel’a bola doru¢ena ustavnému
sudu az 11. marca 2020, teda zjavne po zdkonom ustanovenej lehote uvedenej v § 124
zakona o ustavnom sude, ¢o by zakladalo dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti podla

§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podanej oneskorene.

II1.3 K navrhu st'azovatel’a na odloZenie vykonatel’nosti napadnutého uznesenia

okresného sudu

27. Stazovatel v uUstavnej staznosti sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu z dovodu, Ze odloZenie jeho vykonatel'nosti nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Stazovatel zaroven uviedol, Ze vykonom napadnutého
uznesenia okresného sudu by podl'a jeho ndzoru doslo k neopodstatnenej a zdvaznej ujme
na jeho majetkovych pravach spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a k vzniku

neopravnené¢ho majetkového prospechu na strane Zalobkyne.

28. Zo znenia § 129 zékona o ustavnom sude je mozné vyvodit, ze ak ma byt
takémuto navrhu vyhovené, musi zaroven obsahovat’ dostatocnu identifikdciu doévodov
na rozhodnutie o odklade vykonatelnosti alebo vydanie docasného opatrenia vratane
uvedenia skutkovych okolnosti, o ktoré sa uvedené dovody maju opierat, a pripojenia

dokazov o ich existencii, resp. splneni.



29. Ustavny sud preskumal navrh stazovatel'a na odklad vykonatelnosti vo vztahu
k Gstavnej st'aznosti aj napadnutému uzneseniu okresného sudu a dospel k zaveru, ze nie su
splnené¢ podmienky pre vyhovenie takémuto ndvrhu. Stazovatel'ovi bola uloZena povinnost’
zaplatit’ zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske prevysSujacej sumu 1 477,17 €, s ¢im
nesuhlasi z dovodov uvedenych najmi v bode 7 a do rozhodnutia ustavného stdu vo veci

samej sa dozaduje odloZenia vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

30. Pre naplnenie podmienok pre vydanie rozhodnutia podla § 129 zikona
o ustavnom sude sa vyzaduje, aby v pri€innej stvislosti s nutenym vykonom povinnosti
vyplyvajicich z takého exekucného titulu hrozila stazovatelovi zavaznd ujma.
Stazovatel’ svoj ndvrh dovodil len vo vSeobecnej rovine (bod 27) bez akejkol'vek opory
o bliz§ie skutkové okolnosti osvedCujuce naplnenie zdkonom normovanych podmienok

tykajucich sa najméa hrozby zavaznej ujmy.

31. Hrozba zavaznej ujmy musi byt pre staZzovatel'a redlna a relativne bezprostredna.
Z okolnosti pripadu, ktoré stazovatel' v navrhu na odklad vykonatelnosti tvrdi a osvedcuje,
by preto malo vyplyvat, ze exekucia, resp. nuteny vykon Ustavnou staZznost'ou napadaného
rozhodnutia uz prebieha alebo ho v najblizSej dobe mozno redlne ocakavat’. Nemalo by ist’
iba o hypoteticki moznost, ktorda v buducnosti prichddza do Gvahy. Z lustracie Gstavného
sudu z 5. janudra 2021 zaroven vyplynulo, Ze Okresny sud Bansk4 Bystrica ako exekucny
sud (od 1. aprila 2017 s posobnostou na celom uzemi Slovenskej republiky) neeviduje
exekuciu proti stazovatelovi, v ktorej ma byt exekucnym titulom napadnuté uznesenie

okresného sudu.

32. Zéavaznost’ neposudzuje ustavny sud teda abstraktne, ale s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu, zohladiiujic charakter zasahu do zékladnych prav a slobod
staZzovatel’a a intenzitu jeho vplyvu na stazovatel'a s ohl'adom na jeho subjektivne pomery.
Hroziaca ujma je z hladiska svojej zavaznosti vo vztahu k rozhodnutiu o odklade
vykonatel'nosti relevantnd najmé v pripadoch, ak st negativne dopady vykonu rozhodnutia
na st'azovatel'ove pomery citel'né a zdroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatel'ny alebo je

reparovatelny len Giasto¢ne, pripadne velmi tazko (MACEJKOVA, 1., BARANY, E.,

10



BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom
sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 973 —
997.).

33. Ani pri maximalnej snahe o materidlny pristup k ochrane ustavnosti, aby
poskytovana ochrana bola redlna a efektivna, nie formalna a iluzorna, nie je mozné zistené
nedostatky navrhu na odklad vykonatelnosti bez vystavenia sa riziku prekrocenia
zakonnych pravomoci preklenit’, a preto aj s ohl'adom na ucel tohto pravneho instititu
a jeho procesnu dostupnost’ nebolo mozné navrhu na odklad vykonatel'nosti vyhoviet’, ako

to je uvedené v bode 3 vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor DULCA
predseda senatu

11



